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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne
27. ledna 2023 vsenaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany Bodeckové, Ph.D.,
a piisedicich Ing. Hany Demlové a Ing. Michala Kohouta,

takto:

Obzalovany

T p——

se zprostuje
podle § 226 pism. b) tr. fadu obzaloby

pro skutek spocivajici v tom, Ze

v piesné nezjistené nocni dobé v obdobi od do - 2020 v loznici rodinného domu

c. p. . v-, Pardubicky kraj, za icelem vlastniho sexualniho uspokojeni uchopil ruku vedle
n€j spici nezletilé poskozené _, narozené , jejiz vek znal, nebot’ se

jedna o dceru jeho manzelky, s niz sdilel spolecnou domacnost a na jejiz vychove se podilel, ¢imz
jt vzbudil, a zneuzivaje jejitho domnélého spanku, ktery 1 nadale predstirala, si jeji ruku piiozil
na svij pems, kde ji po dobu 2 — 3 minut, do doby, nez se otocila na druhou stranu, ponechal,

v némz byl obzalobou spatrovan zloc¢in znasidnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku, ukonceny ve stadm pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

nebot’ v Zalobnim névrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

, harozena _, trvale bytem

, odkazuje se svym narokem na ndhradu
nemajetkové ujmy na rizeni ve vecech obcanskopravnich.

229 odst. 3 tr. radu se poskozena
, zastoupena opatroviici
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Odutvodnéni:

. Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové podala dne 21. 12. 2022

obzalobu na obzalovaného pro jednani popsané ve vyrokové casti rozsudku,
ve kterém byl spatfovan zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

ukonceny ve stadi pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

.V trestni véci bylo Krajskym soudem v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ve dnech 26. 1.

2023 a 27. 1. 2023 konano hlavni liceni, za osobni icasti obzalovaného, ktery k véci po zakonném
pouceni vypovidal.

Po provedeni dokazovani u hlavniho liceni nastala ve véci dikazni situace, ktera soud vedla
ke zprosténi obzalovaného obzaloby dle § 226 pism. b) tr. radu, za aplikace zasady i dubio pro reo.

. Soud dale uvede podstatny obsah vypovedi obzalovaného a sveédki 1 ostatnich dukazi v podobeé

znaleckych posudku a listin, které bude soubézné jednotlivé a komplexné hodnotit. Rozpory
ve vypovedich u hlavniho liceni oproti pripravnému fizeni byly u obzalovaného a svedka
i a soudem vzdy cteny dle § 207 odst. 2 tr. radu (obzalovany)
adle § 211 odst. 3 pism. a) tr. radu (svedct).

. Soud uvodem poznamenava, ze predmeétna vec, vyznivajici co do popisu skutku dle obzaloby

pomeme jednoduchym zpusobem, vykazovala skutkovou slofitost, které odpovidalo podrobné
dokazovani, vcetné znalecké psychiatrické otazky.

Obzalovany

ve vypovedi z piipravného fizeni 1 u hlavniho liceni potvrdil, Ze
v nocnich hodmnach v 2020 vzal ruku na posteli v lozmici lezici poskozené 11leté
nevlastni dcery a tuto vlozil na sviij nahy penis. Shodné se k véci vyjadrovala
ve svedecké vypovedi, ktera byla z rozhodnuti soudu u hlavniho liceni dle § 102 odst. 2 tr. radu
piectena, v tu dobu jiz 13leta poskozena . O tomto skutkovém déji tak ve veci
nebyly pochybnosti. Nemélo vtomto sméru vyznam zadat znalecké zkoumani nezletidé
psychologem k posouzeni obecné vérohodnosti svédkyné mladsi 18 let, pres existujici vychovné
a psychické p10blemv jednoznacne patné z lékarskych a 1111\*ch Zprav ve splsovem materialu
1 pro dobu pied ¢inem, kdyz skutkovy zaklad véc nebyl ami obhajobou sporovan. Vypoved
nezletilé z piipravného rfizeni pak byla zhodnocena soudem jako »érohodnd, kdy
nezletila jednak podala k véci popis skutkového stavu » gdsadé souladny s vypovéedi obzalovaného,
jednak dle obsahu vypovidala zjevné zcela bez zamér obzalovanému skodit.

. Obzalovany vsak namital absenci imyslného zavinéni tohoto c¢inu. Tvrdil, Ze kdyz se v noci

vracel z toalety a ulehl k nezletilé poskozené do postele v loznici, kde s nim obvykle spi pouze
manzelka _, doslo k omylu, nebot’ si v rozespalosti ruku nezletilé ﬂ
dal na penis v automatickém vnitinim domneéni, ze zde lezi manzelka. Stalo se tak, oproti popisu
skutku dle obzaloby, fakticky ze dne 2020 na den 2020, s ohledem na navrat

v den po rozhodné noci ze skoleni probihajiciho od 2020 do
-, a.s.,nac.l 219, které byloh dokonceno.

2020 dle

zpravy

. Dokazovani bylo vedeno s cilem radného posouzeni, zda na strané obzalovaného mohlo ci

nemohlo dojit ke skutkovému omylu, ktery deklaroval.

se logicky nemohla sama vyslovit, zdal
obzalovany jednal v omylu, nebo ji sexualne atakoval zamérné, kdyz byla v polospanku a nasledné
lezela s rukou na penisu obzalovaného se zavienyma ocima. Bylo tedy nutno vyhodnotit, zda je
obhajoba obzalovaného nedivodnd a$ absurdni, jak by na prvni pohled mohla pusobit, nebo zda
jsou ve veci dany davodné pochybnosti o spachani skutku dle obzaloby imyslnou formou. Soud pak
posuzoval kazdou okolnost pripadu zvlast’ 1 ve vzajemné souvislosti. Po komplexnim vyporadani
jednotlivych dikazi nemohl soud spolehlive ucinit skutkovy zaver vyvracejici obhajobu, tedy Ze

Shodu s prvopisem potvrzujc_.
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objektivné neexistuje rozumna pochybnost, Zze se obzalovany znasilnéni nezletilé poskozené
skutecné dopustil.

Obialovanj-'- v piipravném rizeni 1 u hlavniho liceni pfed soudem spachani trestného
c¢inu dle obzaloby v otazce imyslu poprel. Vypoved obzalovaného byla po celou dobu trestniho
tizeni v gdkladu konstantni. Obzalovany od pocatku tvidil, Ze byl v dobé ¢inu rozespaly, vzbudily
ho v noci bolesti rukou a byl zna¢né unaveny. Automaticky po navratu z toalety ulehl na postel
v loznici, vzal ruku tam lezici nezletilé nevlastni dcery a tuto si polozil na vlastni penis, protoze
byl takto fyzicky kontaktné, bez zaméru k sexualnimu uspokojent, zvykly v noci spat s manzelkou

~ matkou nezletile [ N

Obzalovany uvedl, Ze nevedel, zda se skutku dopousti na spici Zené, nebo nikoli. Srozumeéni se
spankem by vsak nepochybné bylo mozné dovozovat, kdyz byla noc, nezletila se nehybala a ani
se svou rukou na penisu obzalovaného nedélala Zadné pohyby. Lze zde vyminit, Ze pokud by
umysl ke spachani skutku byl obzalovanému prokazan, mohlo by byt shledano, ze takto spachal
zlo¢in znasineni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, a to jako dokonany c¢in —
zneuzitim bezbrannosti, nikoli v pozitivnim skutkovém omylu dle § 18 odst. 3 tr. zakoniku
jako pokus trestného cinu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Nezletila popsala, ze
ac v dobe¢ vlozeni ruky na penis obzalovaného nebyla v hlubokém spanku, a neslo tak o absolutni
fyzickou bezbrannost, nachazela se v polospanku, ze kterého ji obzalovany svym jednanim
vytrhnul. Mimo polospanku poskozené ve véci gdroveri panovaly okolnosti véku nezletilé (11 let),
nocni doby, vzajemného vztahu k obZalovanému — otc¢imovi, fyzické pievahy obzalovaného (byt’
fyzicka presila by sama o sobé pro znak bezbrannosti nebyla dostacujici, ad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 6. 2016, sp.zn. 6 Tdo 759/2016), lezeni v loznici s obzalovanym v posteli,
za nepiitomnosti jinych osob v rodinném dome, procez 1 oduvodnény strach z dalsiho mozného
pocinani obzalovaného, kdy proto nebyla schopna na tento ¢in piiméfené na pocatku reagovat
(viz napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 3 Tdo 1279/2013). Poskozena
nezletila se ostatne sama vyslovila nasledujiciho dne rano 1 pied obzalovanym, Ze se v noci bala,
aby ji neznasilnil. Samotny vek poskozené z hlediska fyzické a dusevni vyspéelosti by nepostacoval
k zaveéru o faktické bezbrannosti (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn.
7 Tdo 317/2018). V komplexu popsanych skutecnosti jako celku by se vsak dle nazoru soudu
jednalo o dokonané znasinéni donucenim jiného k pohlavnimu styku zneuzitim fyzické
1 psychické bezbrannosti nastalé v dostatecné relativni formé (viz napi. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1228/2015, nebo ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 4 Tdo
1379/2017).

Pohlavnim stykem se potom rozumi jakykoliv zpusob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiného
clovéka (viz napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 15 Tdo 1154/2019),
a tudiz by pod dokonany pohlavni styk podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku nepochybné bylo mozné
subsumovat 1 vloZeni ruky poskozené na penis obzalovaného. V tomto kontextu Ize poznamenat,
ze kdyby za pohlavni styk tuto situaci nebylo mozno povazovat, nemohlo by se jednat am
o pokus trestného cinu, kdyz dle procesné zafixované svédecké vypovedi nezletilé poskozené,
ve spojeni s obhajobou obzalovaného, nebylo prokazano, ze by umyslem obzalovaného byl
navazny pohyb polozené ruky Zeny po penisu, ktery poskozena svedecky vyslovné opakovane
odmitla. Pokud nezletila vylicila, ze drzela ruku na pemisu obzalovaného cca 2 — 3 munuty,
pak Ize piedpokladat, ze by béhem takového casového intervalu obzalovany eventualni zamer
k masturbaci jiz vykonal, paklize by k tomu vlastni jednani smefoval.

Obzalovany popiral, Ze by ¢in byl sexualni povahy. Svedkyne obecné nevyloucila
po drzeni penisu obzalovaného ztoporeni 1 bez dalsi sumulace. musela byt soudem
pro odchylku prectena cast svedecké vypovedi z pripravného fizeni, ve které bylo obsazeno, ze ji
obzalovany obcasne vkladal v noci do ruky i ztopoieny penis, procez se stalo, ze se vzbudila.
Obzalovany v rozporu s touto vypovedi ﬁ tvrdil, Ze béhem noci drzeni penisu
manzelkou sexualné nepokracovalo a k erekci nedochazelo. Mohlo by se jednat o ucelovou snahu

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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obhajoby prokazat, ze c¢in nebyl vykonan se zamérem k sexualnimu uspokojeni jakéhokoli
charakteru.

Nezletila _ ve svedecké vypovedi z piipravného fizeni uvedla, Ze penis
obzalovaného byl od pocatku polozeni ruky a po celou dobu ,,velky a tvrdy“, coz by mohlo vést
ke skutkovému zavér o ztoporeném penisu. Poskozené bylo v dobé skutku 11 let, a byt’ piedtim
nikdy na zadny penis rukou tvizené nesahala, nebylo by mozno jen z tohoto divodu oznacovat
vypoved za nedostatecneé transparentni k dalsimu vykladu subjektivni stranky ¢inu obzalovaného.
Nezletila vsak dle obrazového a zvukového zaznamu I. o vyslechu z pripravného fizeni v case
02:11:50 — 02:18:17, jak byla tato pasaz u hlavniho liceni piehrana, nevypovidala k dané otazce
spontanné ani k dotazu piimo. Soud takto nehodla generalne zpochybnit celkovy zpisob vedeni
vyslechu nezletilé policejnim organem. Pokud jde o vyslechy nezletilych osob, je tieba akcentovat
nejednoduchou povahu ukonu, kdy specifické jsou vyslechy poskozenych déti u sexualne
motivovanych trestnych ¢ind, u kterych déti mnohdy bud’ nevi, jak véci pojmenovat, nebo je
obzvlasté pro nezletilé obéti vysoce obtizné tyto skutecnosti reprodukovat pred cizimi lidou
a ozivovat soucasne zavazné negativii prozitky v pameéti. Neni tudiz problémem obecné samotné
dotazovani se nezletilych sveédki policejnim organem, kdyZ samovolnost vypoved: lze ocekavat
jen ziidka. Poskozena ‘ s1 behem vyslechu zacpavala usi a chovala se zpisobem
nasvedcujicim veérohodnosti vypovedi, nikoli zkreslovani skutkového stavu.

V souzené veci je vsak nutno vzit vuvahu, Zze v dobé vyslechu bylo poskozené 13 let. Byla-li
nezletila policejni komisarkou dotazana, zda si je védoma, jak se penis u muze béhem pohlavniho
styku/vzruseni méni, odpovédéla, ze ,nevi“, jak to funguje. V case 02:12:41 az 02:12:45
obrazového a zvukového zaznamu ad I. pak byla konfrontovana s navozenim dojmu, Ze toto
zajisté vi — k protokolaci potom viz zaznam v case 02:13:53 az 02:14:04. Nezletila se v case
02:12:11 dotazala, zda v piipadé, Zze uvede policistce, Ze toto nevi, dojde k vysvetlovani
pojmoslovi: , kdybych rekla, Ze to nevim, tak mi to vSechno budete vysvétlovat“. Az na dalsi
vyslovny dotaz, jaky byl v dobé ¢inu penis obzalovaného, po rekapitulaci policistkou, ze by mohl
byt ,,maly a mekky*, nebo ,velky a tvidy“, nezletila uvedla v case 02:13:13, Ze ,,to druhé®, nacez
policejni komisarka s cilem protokolace zopakovala ,yvelky a tvidy®, coz nezletili mimodck
odsouhlasila. Nelze tak vychazet jednoznacné z varianty ztopofeného penisu u obzalovaného,
kterou 1 sam obzalovany popiral, a an1 opéetovny vyslech nezletilé soudem by jiz pochybnost
nemohl odstranit.

I kdyby ovsem penis obzalovaného ztoporeny nebyl, bylo zjevné, ze obzalovany skutek pachal
na lezici zené s cilem dosahnout nejméné dilem sexualniho uspokojeni/sebemensiho vzruseni, a¢
popupade 1 se zamerem usnuti. Motivace k sexualnimu c¢inu neni a pror podstatna. I dotyk
penisu rukou by obecné mohl vést u muze ke vzruseni — erekci, jak ve vypovéedi u hlavniho liceni
aproboval znalec psychiatr doc. MUDrx. Jaroslav Zveéiina, CSc. Uspokojeni v podobé vyvrcholeni
nemusi nastat ani byt imyslem pachatele, aby slo o sexualné nasilny trestny cin. Za situace
pachani znasilnéni formou souloze také rozhodné neni vyzadovano, aby u muzského pachatele
doslo k ejakulaci. Ackoliv obZalovany odmital, Ze by jen drzeni penisu rukou manzelky

bylo v nocni dobé vykonavano se sexualnim ucelem, lze zduraznit, Ze
ve svedecké vypovedi z piipravného fizeni, kterazto cast vypovedi byla jmenované svedkym
pro mensi odchylku soudem u hlavniho liceni prectena, uvedla, Ze k erekci u obzalovaného vedlo,
piestoze ne vzdy, 1 pouhé delsi dobu trvajici drzeni penisu rukou. Skutecnost, Zze obzalovany
sporoval, ze by v nocnich hodinach dochazelo k jakékoliv formé pohlavniho styku s manzelkou,
nebyla rozhodujici, kdyz jednak ani nebylo prokazano, v jakou hodinu se skutek odehral — okolo

1. az 2. hodiny ranni dle \'5"iovéc1i obzalovaného, nebo kolem 22. hodiny dle nezretelné vypovedi

nezletilé, jednak manzelka o ztoporeni penisu obzalovaného v noci v pripravném
tizeni vypovidala.

U hlavniho liceni pak obzalovany, ve shodé s pisemnym vyjadienim k obzalobé¢, doplnil dosti
Jdsadni nové tyrgent, ze v rozhodny den pred spachanim skutku pozil kolem 2. hodiny odpoledne

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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1 davku léku Aulin ¢i Nimesil a vecer okolo 7. az 8. hodiny naraz 2 tablety léku Zaldiar. V navrhu
obhajoby z 2. 1. 2023 na ¢. 1. 333 bylo dokonce poukazovano na 3 tablety Zaldiaru, coz bylo
pfed konanim hlavntho liceni obhajobou pisemné korigovano na 2 tablety a odivodnéno
jako pfeklep. Pokud jde o samotné poziti 1ékt odpoledne nebo ve vecernich hodinach, o kterém
obzalovany u hlavntho liceni vypovidal, zde se negednalo o fakticky rozpor s vypovédi obvinéného
z ptipravného fizeni. Prestoze pfed policejnim organem obzalovany na aplikaci léciv neupozornil,
nebyl tak dle protokolu dotazovan, a¢ obecné na uzivani raznorodych lékt na bolesti odkazoval,
explicite tehdy jen nikoli na Zaldiar. L.ék Zaldiar obzalovany zminil v ramci znaleckého vysetfeni
psycholozkou PhDr. Terezou Sejkorovou Benesovou, ovSem bez vyslovné souvislosti s touto
noci. Jako distecnou odehylkn ve vypovédich vsak bylo mozné povazovat popis chovani a stavu
obzalovaného v inkriminovanou dobu pfed ¢inem. Pokud by se obzalovany fyzicky ¢i psychicky
citil jakkoli nestandardné, lze pfedpokladat, Zze by tuto skute¢nost u policejniho organu
ve vypovédi ¢i pfed znalci psychiatrem a psycholozkou deklaroval. Obzalovany naopak
v ptipravném fizeni vylic¢il, jak se obvykle az setrvale citi v noci pro bolesti vlivem zdravotnich
problému s hornimi koncetinami, kdy tvrdil, ze ,,silou vile® se z loznice dostane na toaletu a zpét
do postele, ze trpi vysokou unavou, jakoz ize se musi vzepiit o topeni, protoze sim by se
z postele k cesté na toaletu nedokazal zvednout. Obzalovany za rozdil vlastntho télesného stavu
oproti jinym nocim oznacoval okolnost vys§i unavy, ze nemél silu vstat z postele, coz vsak
proklamoval jiz v pfipravném fizeni jako obecny piipad. Obzalovany jasné nezduavodnil, pro¢
pfed policejnim organem neuvedl, Ze se citil jinak — vice unavené — nez o minulych nocich
s bolestmi, kdyz v pfipravném fizeni pomérné detailn¢ fakta o zdravotnim stavu sdéloval, a nelze
proto vérohodné usuzovat, ze by takovou okolnost opomenul. Bylo zfejmé, ze dilem novy smér
nabrala obhajoba obzalovaného ve spojeni s tvrzenim o poziti 2 tablet léku Zaldiar vecer
ptfed ¢inem, byt’ wyslovné obzalovany sam ani poté nedaval stav, ve kterém se tu noc nachazel,
pfimo do kontextu s timto lécivem.

Nelze vyloucit, Ze obzalovany toho dne, popifipadé vecera, 1ék ¢i léky na bolest uzil, avsak jako
nedavéryhodna byla soudem vyhodnocena ¢ast vypoveédi u hlavniho liceni, Zze pozil 2 tablety 1éku
Zaldiar. Obzalovany tvrdil, Ze si vzal pro nadmérné bolesti trvajici 2 az 3 dny lék Zaldiar vecer
narazové o 2 tabletach, a¢ soucasné k tomuto léku vztahoval pocit zmatenosti, pro ktery se
v minulosti druhy den po poziti tohoto léku rozhodl napfiklad k nefizeni motorovych vozidel,
a to za situace, ze v dsadé pozival 1ék Zaldiar jen po 1 tableté a tento lék pro silné ucinky ani
neuzival casto. Obzalovany zaroven bolesti obecné spojoval vice s noc¢ni nez s denni dobou,
procez neni jasné, proc by léky, rozuméno v takto vyrazném a neobvyklém mnozstvi naraz, pozil
pfed samotnou noci. Obzalovany soucasn¢ uvedl, Ze se bolestmi vzbudil, pfestoze tvrzené
uzil toho vecera vyssi davku silného 1éku. Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze jiz u znalkyné
psycholozky se vsak obzalovany vyjadfoval, ze 1éky bézné bere vecer na noc a ze 1 pfes poziti 1éka
se v noci opakované budi a je unaveny pro trvajici zdravotni potize.

Svédkyné || k¢ 22 o hlavaiho liceni, vypovédéla, ze od obzalovaného ji bylo znamo,
ze toho dne uzil silné Iéky. Podotkla, ze vi, jaké léky to byly, vzhledem k tomu, ze tuto otiazku
s obzalovanym ,,ted’ fesili“. Byla-li pak soudem dotazana, o ¢em a kdy se s obzalovanym bavili,
odpovidala vyhybavé, respektive na tuto otazku opakované neodpovédéla. dale
zminila, ze do Supliku, kde obzalovany tvrzen¢ m¢l stale uschovan i Iék Zaldiar, pfedepsany mu
jiz na konci roku 2019, se obialovani' dival s cilem nalezeni léciva, které v rozhodny den pozil,

uz v blizké dobé po incidentu z 2020, nikoli tedy az v prabéhu trestniho fizeni, jez
zapocalo s vyznamnym ¢asovym odstupem od ¢inu.

Ani jeden ze znalct — psychiatrie, psychologie — ptivodné nepracoval s variantou pozitych léka
na psychiku obzalovaného. Ve znaleckych posudcich je obsazen vytah ze spisového materialu,
kdy se znalci seznamili s obsahem vypovédi obzalovaného na Policii CR. Znalkyné psycholozka
PhDr. Tereza Sejkorova Benesova pfed soudem poznamenala, ze obzalovany by na polozené
otazky organu cinného v trestnim fizeni dokazal bez problému uvést, ze nevi, nepamatuje se
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apod., je komunika¢né zdatny. Soud tudiz povazuje za pfedpokladatelné, Zze takto vyznamnou
skutecnost o 1écivech a vyssi nez obvyklé znacné unavé by zminil, kdyz podrobné popisoval, jak
se citil. Vysvétleni obzalovaného, ze byl v dobé¢ vyslechu u policejntho organu po stravené noci
v cele predbézného zadrzeni unaveny, nepfedstavovalo adekvatni zdavodnéni.

Nebylo tak celkove vzato mozno uvéfit tvrzeni obzalovaného, ze v dobé¢, kdy mél v domacnosti
sam na starosti 11letou nevlastni dceru, pozil v rozhodny den vecer 2 tablety 1éku Zaldiar, a nikoli
kupfikladu jen 1 tabletu tohoto 1é¢iva, kdyz i pro vlastni zkusenost mohl usuzovat na vysokou
pravdépodobnost pozitivniho efektu a sily 1éku 1 po uziti 1 tablety. O pozitych lécich, obzvlasté
v tomto mnozstvi, se obzalovany nevyjadfoval ani pfed znalci — psychiatrem a psycholozkou.
Znalec psychiatr doc. MUDx. Jaroslav Zvéfina, CSc., u hlavniho liceni uvedl, ze se nedoporucuje
uzivani 1éku Zaldiar po 2 tabletach, nebot’ jde o silny opiat. Tyto skutecnosti obhajobu » fomto
bod¢ logicky vyvracely.

I kdyz bylo za nepravdu soudem pokladano narazové poziti 2 tablet 1éku Zaldiar, nebylo mozno
konstatovat, ze by byla 1 ve zbytku obhajoba obzalovaného dostatecnou mérou zpochybnéna.
Pokud obzalovany ¢i poskozeny i1 prokazatelné 1Zze jen ve vztahu k dil¢i skutecnosti, a obzalovany
ma pravo se hajit jakymkoli zptusobem, veden zamérem potvrdit svou nevinu, nelze nepravdivé
tvrzeni vytrhavat z kontextu a toliko na takové nepravdé vystavét nevérohodnost vypovedi
jako celku, kterou ve zbylém rozsabu vlivem vzajemné provazanosti s dalsimi dikazy jako nade vsi
pochybnost vyloucenou jiz nelze hodnotit.

Z dokazovani se podavala pomérné wvysokd divodnost podegreni ze spachani umyslného zlocinu
znasilnéni obzalovanym, a to z nasledujicich poznatks: Obzalovany k véci vypovédél, ze v noci se
standardné, pravidelné ,,budi® s bolestmi pro fyzicky stav rukou, a ze je pak tézko schopen sam
vstat z postele, kdyz si chce dojit z loznice na toaletu. Vylicil, se zachovanim pamét’ové stopy,
ze 1 v danou noc se probudil a citil bolesti. Bolest je faktorem, ktery by obecné mohl zvysovat
bdélost clovéka. Nez obzalovany odesel na toaletu, cca 15 minut lezel v loznici v posteli, stale
vedle nevlastni dcery, o kterou tyto dny jako jediny v rodinném domé pecoval. Jednalo se
o druhou noc, kdy nezletila spala v loznici v posteli s obzalovanym na navrh nepfitomné matky

, coz mohlo vést k vyssimu vnitfnimu uvédoméni si, Ze v posteli s obzalovanym
nelezi manzelka, avsak nezletild. Vjem nepfitomnosti manzelky v domacnosti tak obzalovanému
obecné musel byt do paméti vtélen. Obzalovany cestou na toaletu prosel celkem 3 mistnostmi —
pokojem syna, ktery v domé nebyl, pokojem nevlastni dcery, ktera zde nespala, chodbou, kuchyni
a koupelnou az na toaletu. Nikde po cesté neupadl, nezakopnul. Na toaleté si sednul a vykonal
potfebu ve formé moceni. Poté se vratil do postele v loznici, na kterou si sedl a ulehl. Nelze ani
vyloucit, ze pokud se V- 2020, kdy no¢ni venkovni teplota byla bezpochyby nizka, topilo
na noc v rodinném domé pouze v loznici krbovymi kamny, ktera vyhasla pfed zapocetim spanku
obzalovaného, byl v mistnostech, kterymi obzalovany musel projit v noci na toaletu, pfipadné
nizky pocet stupnia Celsia, coz by mohlo odavodnit vyssi miru vnimani obzalovaného — védomé
a voln{ stranky. V loznici, popfipad¢ i v dalSich mistnostech, pfes které obzalovany prochazel
na toaletu, nebyla k dobé skutku dle vypovedi obzalovaného uplna tma, ovsem $ero, obrysy byly
viditelné. Kdyz nezletild odtahla ruku z penisu obzalovaného a na posteli se odvratila, obzalovany
az tehdy tvrzené zpozoroval obroucky bryli nezletilé. Poskozena tak, oproti matce ,
spala v posteli po celou dobu s brylemi. Nezletila ve svédecké vypovédi uvedla, Ze obzalovany
ji svou rukou vzal prsty levé ruky tak, aby jimi objal dokola vlastni penis. Obvod ruky i prs
nezletilé mohly byt logicky mensi v kontrastu s manzelkou obzalovaného
Obzalovany se na posteli bokem tcla pfemistil na svych zadech tésné k tclu nezletilé, aby cin
vykonal. Tvrdil, Ze nelezel na boku, pfesto na Policii CR, jak mu bylo pro rozpor ve vjpovédich
pfecteno, mluvil o levé ruce, a nikoli, jako u hlavniho liceni, o pravé ruce, kterou uchopil levou
ruku poskozené a dal si ji na penis. Projevy obzalovaného, at’ uz cela cesta na toaletu ¢i vlozeni
ruky poskozené na penis, byly zjevnym projevem védomé a volni slozky. Obzalovany mimoto
sam vlastni chovani v noci zakladal na slovnim spojent ,,silou vtle®.
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24. Skutecnost, ze slo o jednorazovy cin a ze obzalovany nebyl znalcem — psychiatrem shledan
sexualnim deviantem, patologlckvm 1 pedoﬁlmm )edmcem |akoz 1 ze obzalovany nema zadné
trestni €1 prestupkové zaznamy, apuome neznamena, ze by c¢in nemohl umVslne spachat,
kdyz sexualné nasilnych trestnych ¢ini se dopousti 1 pachatelé bez psychické poruchy, poprtipade
1 bez ptedchozi ¢i nasledné geneze obdobného protipravniho jednani. Nema tedy samo o sobé
vyznam, ze dcera obzalovaného , kterou obzalovany v dobé minulé vychovaval,
na zadné sexualné zavadové chovani obzalovaného v podaném vysvetleni z pripravného rfizeni
nepoukazovala, kdy se vsak mimoto jedna o biologickou, nikoli nevlastni dceru.
Na jednorazovost ¢inu lze usuzovat 1 proto, Ze nezletila v kvétnu 2022
pred skolnim psychologem napsala na listek udalost, ktera
se V- 2020 stala, a jmou negativni sexualni zkusenost s obzalovanym pred kterymkoli
z psychologi nezminila, ackoliv tak mohla ucinit, kdyz dany incident se rozhodla 1u skolniho
psychologa oznamit sama.

25. Je ztejmé, ze poskozené se sexualni ¢in obzalovaného negativneé psychicky dotknul. Dle obsahu

svedecké vypovedi nezletilé z piipravného fizeni bylo zjevné, Ze o skutku nechce mluvit

a ozivovat ho v paméti. Nezletila se po c¢inu vyslovila pred obzalovanym a matkou

jak oba vypovedels, tak, Ze se v noci bala, abv j1 obzalovany neznasilnil, a pozadovala potvrzeni,

ze obzalovany ,.neni uchyl“. Nutno vsak poznamenat, ze SMS zprava, kterou nezletila napsala

matce ucastnici se Skoleni, anebo slova, ktera pripadné v telefonatu s matkou

pouzila, Ze se obzalovanému po pravdépodobne ,,hodné styska“, protoze si dal ruku

nezletilé v noci na penis, nasvedcovala 1 jistou mérou zlehcovani situace. Nezletlla vykazovala

uz pred skutkem psychické problémy, napriklad s ohledem na obavy z lékaiskych vysetfeni, kdy
byla vystavena v détském veku mj. h prohlidce, ze které byla subjektivné otfesena,

jak je patrno ze zplav MEDEORA, s. 1. 0., Ambulance klinické psychologie, psychoterapie
arodmné terapie, na ¢. 1. 209, MAMADU Plaha s. 1. 0., na €. 1. 215, a Dilea Trade, s. 1. o,

na ¢.1. 212. Nezletila pak nerespektovala pokyny matky a_nevlastniho otce v domacnostl

a nasledné ani pravidla zakladni skoly. Ze zaverecné zpravy - odborné lécebny pro deti

a dospélé,_, kde se nezletila nachazela od 17. 8. 2017 do 14. 9. 2017, vyplynulo
kdatu 13.9. 2017 dle ¢. 1. 205, Ze odmitala poslouchat personal, vyvolavala konflikty s pacienty,

a proto jiz tehdy byla pro nezletilou shledana za potiebnou psychologicka podpora. Ve druhé
poloviné roku 2022 byla nezletila na zakladé usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne

30. 8. 2022, ¢.j. 24 PO 24 Nc 856/2022-9, sp.zn. 24 PaNc 193/2022, na ¢. 1. 231 umisténa

piedbéznym opatrenim na dobu 3 meésici do Détského diagnostického tustavu, strediska

vychovné péce, v_‘ Podle zpravy tohoto ustavu ze dne 10. 11. 2022 na ¢. 1. 228 —

229 nezletila od samého pocatku pobytu nedodrzovala rezim, byla schopna 1lhat, aby dosahla

svych potieb, véetné vymluv 1 mimého obvinovani dospelych osob, a projevovala

se manipulativne. Znalkyné psycholozka PhDr. Tereza Sejkorova Benesova oznacovala nezletilou

za problematickou osobnost, dle obsahu spisového materialu, se kterym byla seznamena.

Za nerozhodného vyznamu lze povazovat vyrazné pejorativni zpravu k osobé nezletidé od

z Ambulance détské a dorostové psychiatrie ze dne 4. 8. 2022 na ¢. 1. 240,

u které¢ho byla nezletila sledovana v ordinaci od 16. 6. 2022, kdyz zde psychiatr jednak nestanovil

piiciny ani moznosti feseni psychického stavu ve vztahu k 13leté divce, respektive az na pobyt

v diagnostickém ustavu, jednak nevhodné az nepiipustné argumentoval kitvym obvinénim

nevlastniho otce nezletilé z pohlavniho zneuziti s odkazem na probihajici vysetiovani Policie CR

a nezletilou z pozice sveédkyne tituloval za neduvéryhodnou, a¢ nebyl ustaven znalcem ani mu

nepiisluselo hodnotit beézici trestni fizeni. Vyslech lékare jako svédka by
nevnesl do piipadu zadné podstatné skutecnosti. Co vsak relevanci ma, je zprava Mestského
uradu i — organu socialné pravni ochrany déti ze dne 1. 7. 2022 na ¢. 1. 222, dle které
nezletila uvedla, Ze se vdomacnosti citi bezpecné a nic dalsiho se s obzalovanym nestalo.
Nezletila v piipravném fizeni ve vypoved: prezentovala prani, aby rodina nadale fungovala tak,
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jako kdyby se tento pripad nikdy nestal, kdyZ jako horsi pro psychiku oznacovala, Ze musi na tuto
situaci opakované vzpominat.

Podle zpravy skolniho psychologa _ ze Zakladni skoly -
i ze dne 29. 6. 2022 na ¢. 1. 223 méla nezletila problémy ve skole 1 v kolektivu a trvala

na prerazeni do jmé tridy, ac se sikanézni jednani spoluzaki neprokazalo. Na opakovaném
setkani se skolnim psychologem v kvétnu 2022 byly s nezletilou rozebirany vztahové otazky, coz
vedlo k tomu, Ze nezletilla napsala na listek, co se v 2020 ze strany obzalovaného udalo
— polozeni ruky nezletilé na penis otcima. byl u hlavniho liceni
v postaveni svédka vyslechnut. Sam si nevybavil, co tehdy nezletila na listek poznamenala a proto
mu byla prectena cast svedecké vypovedi z pripravného rizeni, dle niz nezletila na papir napsala,
ze lezela s nevlastnim otcem v posteli a probudila se s polozenou rukou na penisu — 1 tento popis

textu svedek oznacoval za necitac¢ni povahy. Skolni psycholog pak reagoval vici matce nezletilé

zpusobem, ze bud nahlasi predmétny mncident na Policu CR sam, nebo tak ucmni
rodina, nacez obratem nasledovalo, Ze obzalovany sel na Policui CR, od poditku s odiuvodnénim,
ze doslo k omylu. Pokud by nezletilou nikterak netrapilo, co se v 2020 stalo, nejevi se
pravdépodobné, Ze by po takové delsi dobé ¢in oznamila u skolniho psychologa s tim, Ze stale
nedokazala o piipadu mluvit a musela svou zkusSenost napsat na papir. Nelze soucasné
bez dalsiho tvrdit, byt’ ani zcela vyloucit, Ze se o resené udalosti zminila 1 z divodu dlouhodobé

snahy o prerazeni do jiné tfidy, na coz u hlavniho liceni dilem poukazovali matka _
s obzalovanym. _ nezletidou pokladal za manipulativni a potvrdil,
ze s ni byly opétovne probirany 1 vztahové problémy ve tridé a Ze zadala o prerazeni do tridy jiné,

cemuz bylo vyhoveéno az po schizce z kvétna 2022, kde nezletila podala zpravu o sexualnim aktu
ze strany nevlastniho otce — obzalovaného.

K véci je vsak nezbytné zduraznit, ze obzalovany se od doby ¢inu nikdy nepokusil odmitat verzi
poskozené, Ze si ruku nezletilé dal vnoci na penss, kdy uz prvni den po spachani skutku se
omluvneé vyjadroval pred manzelkou i a tvizene 1 pred nevlastni dcerou, ve shode
se svou obhajobou z trestniho rfizeni. Nezletila konstatovala ve sveédecké vypovedi, zZe se ji
obzalovany omluvil s tim, Ze Slo o nedorozuméni, az s odstupem casu — bez upresnéni, ovsem
z vypovedi sveédkyne , byvalé chuvy nezletilé, zprostiedkované vyplynulo, ze tak
obzalovany pred nezletilou uciml v bezprostiedni dobé po skutku. Kdyz se
dotazala tehdy nezletilé, zda ji obzalovany jakkoli ublizil, nezletild potvrdila, Ze nikoli. Svedkyne
dale podotkla, ze nezletila pied ni uvedla, Ze na Policii CR na pocatku mluvila
1 o masturbaci, ke které se sama nezletila nasledné zminila, Ze #eslo o pravdivon skutecnost.

Kratce po cinu se s obzalovanym sami rozhodli k odbornému projednani situace
tak, aby nezletili dcera neméla z ¢inu zadné psychické nasledky, a proto s dcerou v [Jjjj2020
navstivili psychoterapeuta ﬁ Podle zpravy jmenovaného, zpracované dne
19.10. 2022 na ¢. 1. 263, byl obzalovany zdrcen tim, co se stalo, a mncident odivodnil zptisobem,
ze automaticky sahl po ruce Zeny lezici na posteli v loznici, kterou dal navlastni penis.
Protoze s nezletilou byly spjaty obecné vychovné problémy, dostavili se potom 1 za psychologem
na Stredisko vychovné péce , ktery podal dne 10. 8. 2022 zpravu
na C. 1. 261, ze s nezletdou jednal v kvétnu 2021 o nedodrzovani rodmnnych pravidel, které
vyvolavalo v domacnosti konflikty 1 s nevlastnim otcem, a byla probrana také situace z
2020. Obzalovany pusobil tak, Ze se stydi za nastalé nedorozumeni, kterého mu bylo lito.
Nezletila se zlobila a zacpavala si usi, kdyZ se o udalosti mluvilo, coz koresponduje s chovanim
poskozené 1 behem vyslechu u policejniho organu. Nez nezletila o souzeném cinu podala zpravu
$kolnimu psychologovi, nebyla rodina nikjm upozornéna, aby tuto véc nahlasila na Policii CR.
Proti obzalovanému figurovaly ve veéci cetné a nikoli bezvyznamné dikazni indicie, ze se mohl
dopustit ve vztahu k poskozené _ trestnépravniho jednani. Neslo vsak o natolik
silny dikazni stav, aby bylo mozno obzalovaného soudem uznat vinnym skutkem dle obzaloby
bez ditvodnych pochybnosti, které vyveraly e skutetnosti dale rozvedenych.
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Obzalovany popsal, ze pred cinem se bolestmi mohl probudit cca okolo 1. az 2. hodiny ranni,
sam cas neznal. Tuto obhajobu nastolil od pripravného fizeni. Bolesti jsou obecné subjektivnim
pojmem, mohly a nemusely nastat, mohly a nemusely byt intenzivni. ObZalovany napriklad tvrdil,
ze bolestmi se budi kazdou noc, vcetné noci pied hlavnim licenim, je vsak aktualné osobou
pracujici jako _, kdy pracuje 1 s t¢zsimi biemeny — baliky, byt’ tieba v mensim rozsahu
zatizeni rukou. V dobé minulé se obzalovany nachazel v déle trvajici pracovni neschopnosti.
Vykonovou slozku béhem znaleckého vysetreni psycholozkou PhDr. Terezou Sejkorovou
Benesovou nemel obzalovany zhorsenou. Znalkyné psycholozka konstatovala mirny sklon
obzalovaného k hypochondrii a zvelicovani existujicich zdravotnich potizi, nemohla vsak
objektivné sporovat bolesti obzalovaného. Je pak otazkou, zda a jakého razu, vcetné cetnosti a sily,
byly ve skutecnosti nocni bolesti obzalovaného, a zda a v jakém rozsahu trpél v noci nespavosti,
kdyz nespavost se prakticky mize objevit kdykoliv u kohokoliv a nelze zpétné nijak dosetiit, jaka
varianta nespavosti/rozespalosti/tinavy byla u obzalovaného v dobé ¢inu dana. Kazda noc co do
vlivu spankové poruchy na psychiku logicky neni nebo nemusi byt stejna/obdobna. Za zminku
stoji, Zze po spachani skutku obzalovany tvizené usnul, a poté spal az do rana, prestoze citil bolesti
a byl v soku z nastalé situace s nezletilou. S ohledem na okolnosti pripadu dle dokazovani a obsah
pocetnych lékarskych zprav, které obzalovany soudu dolozil, vsak nelze mit za vyloucené, ze v dobé
bezprostredneé pred cinem obzalovany bolesti a poruchu spanku, respektive vyssi rozespalost
vykazoval.

Obzalovany ma od 21. 9. 2020 invaliditu I. stupneé, s poklesem pracovni schopnosti o 35 %,
jak plyne z posudku o invalidit¢ od Okresni spravy socialniho zabezpeceni vh na ¢. 1
334. Z lékarskych zprav se podavalo, ze obzalovany jiz pied skutkem dle obzaloby dlouhodobe
poukazoval na silné bolesti zapesti rukou, ramene a lokti, brnéni rukou a opakované noini buzent
viz zpravy NEUROMED CZ, s. 1. o, ze dni 20. 2. 2020 a 23. 6. 2020 na ¢. 1. 360 a ¢. 1. 362,
zprava Lézm'- s pobytem od 19. 8. 2020 do 9. 9. 2020 na ¢. 1. 357, dle které obzalovany
uz tehdy namital, Ze neni schopen leget na pravém rameni, zprava Neurologické kliniky

ze dne 12. 8. 2020 na ¢. 1. 358, kdy byla pro bolesti rukou tvizena obzalovanym
nespavost, shodné jako jiz ve zpravé Neurologické Kkliniky nemocnice ze dne
17.4.2019 na ¢. 1. 366 a zprave Centra pracovniho lékarstvi — Ambulance nemocnice
ze dne 20. 2. 2020 na ¢. 1. 363, vniz se proklamuje 1 hors7 citlivest prstii. Nespavost pak byla
u obzalovaného potvizena zpravou Narodniho institutu dusevniho zdravi — Oddéleni poruch
spanku ze dne 21. 11. 2022 na ¢. 1. 352 p. v. — 353, po hospitalizaci od 7. 11. 2022 do 8. 11. 2022,
na kterou se obzalovany dostavil z doporuceni praktického lékafe pro mnsomni s polymorfnimi
obtizemi a bolestmi v ramci léc¢by. Z video-polysomnogratie bylo patino, ze obzalovany trpi
fragmentovanym noc¢nim spankem s delsim tisekem bdélosti ve 2. poloviné noci a s redukci REM
spanku. Obzalovanému byla diagnostikovana neorganickd nespavost.

Znalec psychiatr doc. MUDr. Jaroslav Zveéiina, CSc., u hlavniho liceni uvedl, Ze neorganickou
nespavosti se rozumi 1 jen standardni nespavost ¢1 zhorseny pribeh spanku, coz lze konstatovat
7 beg 2addni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvetvi neurologie. Nespavost se ostatne
vseobecné radi pod psychiatrické otazky, kdyz muize mit dopad na psychicky stav cloveka,
jak znalec psychiatr u vyslechu stvrzoval (pozn.: a zde byla nespavost obzalovaného posuzovana
Narodnim institutem ,,dusevniho® zdravi). Znalec psychiatr toliko logicky nemeél odbornost
na zkoumani piicin a veskerého obsahu diagnézy nespavosti a patologického spanku. Pro absenci
dalsiho dokazovani, které by pro véc jiz nebylo podstatné v intencich zasady materalni pravdy
dle § 2 odst. 5 tr. radu, byla proto brana v Avahu za red/nou jen skutecnost, ze obzalovany mohl trpét
klasickou nespavosti. Neznamena to vsak, ze by bylo mozno uzaviit, Ze nespavost ve spojeni
s inavou pro bolesti nemohla mit vliv na psychicky stav obzalovaného — formou rozespalosti,
unavy — v dobé spachani ¢inu. Je nutné komplexné akcentovat veskeré skutkové okolnosti.

Se zietelem k pozménéné obhajobé obzalovaného o uziti 2 tablet 1éku Zaldiar vecer v rozhodny
den, kdyby byla vyhodnocena v dané casti jako vérohodna, by nebylo piilis logické, Ze by bolesti
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obzalovaného dosahovaly intenzity, aby ho v predmétnou noc vzbudily. V souhrnu jde ovsem
o skutecnosti, které nelze péiné potvrdit ani vyvrdtit, a to zadnym znaleckym dokazovanim, am
ze soudniho lékaistvi nebo neurologie, nebot’ znalecké zavéry z danych zdravotnickych odvétvi
by se pohybovaly na bazi generalizujici pravdépodobnosti. Mozné bolesti obzalovaného, tinava,
nespavost 1 rozespalost v dobé ¢inu by nemohly byt vylouceny, i z pohledu ostatniho obsahu
dokazovani. Poziti tablet léku Zaldiar pak nebylo soudem zhodnoceno jako duvéryhodné, a proto
s variantou vlivu léciv na jednani obzalovaného nadale nebylo operovano tak, aby bylo v tomto
smeru potiebné znalecké dokazovani z oboru zdravotnictvi, odvetvi toxikologie.

Nelze vyloucit, Ze obzalovany usuzoval, Ze nezletlla spi, a v umyslu docilit sexualniho vzruseni
v dobé¢ nepritomnosti manzelky, se kterou byl na sexualni chovani a dotyky na intimnich mistech
zvykly, vlozil ruku nezletilé na vlastni penis, bez zamérm nezletilou probudit a tuto do budoucna
jakkoliv traumatizovat. Duvodnost podezieni se vsak nepienesla do dikazni hodnotici roviny
viny beg divednych pochybnosti.

Manzelka obzalovaného — svédkyne potvrdila, Ze sama navrhla, aby v dobé, v niz
nebyla v rodinném dome v 2020 pritomna pro svou ucast na skoleni, spala nezletila
dcera v loznici na dvoulizku s obzalovanym po sledovani televize. Neprokazalo se, Ze by timto
zpusobem postupoval cilené sam obzalovany, byt’ se v domé tehdy na noc zatopilo krbovymi
kamny jen vuvedené mistnosti a netopilo se uz vdétském pokoji nezletilé — jak vyplynulo
z vypovedi obzalovaného 1 poskozené. Nezletila vsak nevypovedela, ze by ji1 obzalovany jakkoliv
nutil, aby s nim v loznici spala. Prvni noc za neptitomnosti matky, kdy nezletila v loZnici lezela
vedle obzalovaného, probé¢hla bez fyzického kontaktu.

Nezletila svedecky vypovedeéla, ze po vlozeni ruky na pemis obzalovany
svou ruku na ruce poskozené ponechal, a pak na 2 mistech vypovedi rogpomné popsala, Zze
obzalovany pravdépodobneé svou ruku hned dal pry¢. Je tak nutno vychazet z druhé varianty déje.
Nezletila neuvedla, ze by obzalovany vlozeni ruky na penis ¢inil » deliim intervalu pobybu, nez ze by
jen vzal ruku nezletilé a obratem ji polozil na penis. Protoze nezletila svym zpusobem jiz vnimala
1vzeti vlastni levé mky rukou obzalovaného, lze piedpokladat, Zze by na delsi dobu trvajici
mechanismus vlozeni ruky na penis poukazala.

Ac poskozena popsala, ze obzalovany ji vzal ruku gz prsty, které fakticky vytvaroval kolem penisu,
neni toto nejasné konstatovani dostacujici pro zavér o vyssi mire védomé a volni slozky jednani
obzalovaného tak, ze by bylo dle okolnosti pripadu vylouceno, Ze obzalovany jednal v omylu.
Nelze ani tvrdit, Ze jde o podstatny rozpor svedecké vypovedi nezletilé poskozené s vypovedi
obzalovaného, ktery se jednak jen domnival, Ze ruku nezletilé tehdy vzal za zapesti, a jednak
s polozenim ruky nezletilé na sviij penis spojoval dusledek, Ze poskozena prsty vlastni ruky penis
prakticky volné objala.

Nezletila ani obzalovaného jakkoliv neregistrovala nad svym telem, napiiklad Ze by ji pred cinem
nebo po polozeni ruky na penis sledoval ¢i cokoli podobného. Poskozena nevedeéla, kdy a jak
obzalovany vloznici ulehl do postele, protoze vten moment ho nezpozorovala, byla
v polospanku. Nevylucovala, ze pred rozhodnym jednanim obzalovany lezel v posteli a spal,
alogicky by tudiz nemohla ani rozporovat, ze odesel na toaletu. Podotkla, ze obzalovany Sel
na toaletu po tomto skutku, s ¢imz obzalovany nesouhlasil. Neslo vsak o natolik relevantni
skutecnost. Lze akcentovat nocni dobu, rozespalost obou aktéri a ¢asovy odstup vypovedi od cinu.
Pro obzalovaného naopak skutkové zakladal vyssi divodnost podezieni ze spachani imyslného
sexualniho 1toku proti nezletilé pobyt na toaleté pred cinem.

Po ¢inu se poskozena zcela probudila, byt zistala se zavienyma oc¢ima v obave, co se bude dit
dale. Nic dalsiho pak neprobéhlo. Nezletila vzala ruku z penisu obZalovaného pry¢ a odsunula se.
Obzalovany tuto situaci vylicl shodné s nezletilon poskozenou. Nezletila opakovanée vylbucila,
ze by obzalovany rukou po penisu jakkoliv pohyboval, ani sama zadny pohyb ruky nevykonala,
k masturbaci nedoslo a obzalovany s rukou poskozené na penisu pravdépodobné ani nevyvinul
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jakykoliv tlak. Poskozena polohové usuzovala, ze po vlozeni ruky na penis obzalovany na posteli
whormdilné lezel”, nic jiného nezaznamenala.

Rozpor ve vypovédich obzalovaného, kdy v pfipravném fizeni uvedl, Ze vzal ruku poskozené
svou Jevon, nikoli pravou rukon, coz by nasvédcovalo lezeni na boku, ve svétle obsahu vypovédi
nezletilé ad shora nebyl podstatny. Obzalovany lezeni na pravém boku ze zdravotnich davodua
odmital, a¢ pro kratky casovy usek nevyloucil, ve shodé se svédeckou vypovédi manzelky
. Lezeni na boku v dobé¢ spachani ¢inu smérem k télu poskozené vsak nebylo nijak

prokazano.

Nezletila vypovédéla, ze ruku, kterou obzalovany vzal a dal na penis, méla polozenou uprostied
postele, tj. gjevné volné, a obzalovany tak ruku poskozené nemusel na posteli hledat, nebo jakkoliv
sahat pod pefinu poskozené.

Veskeré tyto casti vypovédi nezletilé svédkyné — poskozené _ konvenuji obhajobé
obzalovaného, Ze automaticky vzal ruku zeny leZici na posteli, dal ji na penis, svou ruku polozil
zpét na postel a pokusil se dal spat.

Obzalovany tvrdil, Ze nezletild se prakticky obratem po vlozeni ruky na penis odtrhla, fadove
do par sekund. Naopak nezletila poskozena podotkla, ze ruku na penisu obzalovaného drzela
cca 2 — 3 minuty. Doba pologeni ruky poskozené na penisu obzalovaného nebyla urcena zcela jasné,
coz je pochopitelné jednak vlivem nastalé situace vnimané nezletilou, jednak pro odstup casu
od spachani skutku. Vymezila-li vsak nezletila, Ze setrvala s polozenou rukou na penisu
obzalovaného zhruba 2 ¢i 3 minuty, protoze se bala pfipadného pokrac¢ovani sexualnfho jednani
obzalovaného, je vérohodné zfejmé, ze ruku z penisu nevzala ihned a pravdépodobné ani
v kratkém fadu sekund, jak namital obzalovany. Z tohoto vzajemného rozporu ve vypovédich
obzalovaného a nezletilé ovSem nelze jednognainé, ani ve spojeni s ostatnimi skute¢nostmi, seznat
skutkovy ukazatel pro vysloveni viny obzalovaného, kdyZz nezletila poskozena se v dobé aktu
obzalovaného nachazela v polospanku, byla zna¢né unavena a casovy ramec c¢inu nemusela
transparentné¢ odhadnout, a obdobné¢ obzalovany v rozespalosti, unavé a snaze pokracovat
ve spanku mohl vnimat celkovy ¢as polozeni ruky poskozené na penisu odchylné od skutecného
stavu.

Penis obzalovaného byl obnageny v dasledku usporného a volného odévu. Nebylo prokazano, ze
by se obzalovany jakkoliv cilen¢ svlékl, nez k poskozené do postele v loznici opétovné ulehl.
Nezletila poskozena nic takového nezpozorovala, a¢ polospanek, ve kterém se nachazela, ji
vylucoval nebo ztézoval vaimani.

Nezletila po ¢inu i v dobé vedeného trestniho fizeni bydlela ve spolecné domacnosti jak s matkou

, tak s obzalovanym nevlastnim otcem, az na tfimésicni pobyt v diagnostickém
ustavu. Nelze potvrdit ani vyloudit vliv rodiny na obsah vypovédi nezletilé. Obzalovany napfiklad
v pfipravném fizeni a pfed soudem vypovedél, Ze si v minulé dobé lehal k nezletilé nevlastni dcefi
do postele a Simral ji na zadost na ruce, zadech ¢i bfise, kdy nezletila si s timto cilem vyhrnula
horni ¢ast obleceni tak, aby nebyla viditelna prsa. Naopak nezletila stvrzovala toliko spole¢né
lezeni na posteli v détském pokoji, bez spani 1 jakéhokoliv dotyku. Tento kontakt obzalovaného
s nezletilou nebyl sam o sobé nezakonny, obdobné jako spolecné spani nezletilé s obzalovanym
v posteli v loznici na navrh v domé fyzicky nepfitomné matky. Sdileni loze nezletilé dcery ve véku
11 let s ot¢imem v dob¢ nepfitomnosti matky vSak rozhodné nebylo standardni situaci, jez
také nakonec vyustila v intimn{ ¢in, ktery mohl vést 1 ke vzniku traumatu u nezletilé poskozené.
Svedkyne h vypovédéla, ze navrhla, aby si nezletild dcera lehla do postele v loznici
a spolecné s obzalovanym se tam pfed spanim divali na televizi, protoze si pfala, aby mezi
obzalovanym a nezletilou byly zlepseny vzajemné vztahy. Obzalovany potvrdil, ze se s nezletilou
tehdy vice hadali, procez se jevi o to vice nevhodny postup, ze nezletila spala s obzalovanym
v loznici na dvoulizku, kdyz matka v domé pifitomna nebyla. Nezletila poskozena ovsem
vypovidala v piipravném fizeni zdsadné vérohodné a na zadné nuceni nebo pfemlouvani k lezeni
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v posteli vloznici s obzalovanym v dobé nepritomnosti matky o 2 nocich V- 2020
nepoukazovala.

Nad ramec vzeti vlastni ruky obzalovanym a vlozeni na penis poskozena negminila jiné jakkol
nestandardni pohyby ¢i okolnosti pied spankem nebo v dobé (polo)spanku, a to nejen na Policii
CR, avsak 1 v dobé minulé pred vicero psychology.

Obzalovany se hajil, Ze je navyklj usinat nebo spat s manielkou_ — matkou nezletilé
tak, Ze mu manzelka drzi penis, nebo se oba drzi 1 jinym zpusobem za tela s cilem dosazeni
pocitu vzajemné blizkosti. Sexualni ¢i ostatni soukromé praktiky dospélych osob mohou byt
rizné, a nelze bez dalsitho shledat nevérohodnost takové proklamace. Ruku manzelky na penis
tvizene vkladal obzalovany bud sam, a v noci tak manzelku 1 vzbudil, nebo mu pemnis do ruky
brala manzelka. Svédkyne potvrdila, Zze timto zpusobem — sdrzenim penisu
spolecné s obzalovanym beézneé spi. Obhajoba obzalovaného, ze automaticky sahal po ruce jinak
na posteli pritomné ,manzelky®, aby si ruku dal na penis, nebyla vyloucena. Pied spanim toho
vecera si obzalovany s telefonovali, coz v noci mohlo pifipadné vyvolat myslenky
obzalovaného na manzelku. Svedkyne , byvala chiva nezletilé, vvpovedela Ze se

v blizké ¢asové navaznosti po skonceni skoleni od jmenované dozvédéla o nocni
. tekla uz tehdy

udalosti mezi obzalovanym a poskozenou
, ze je zvykla spat s obzalovanym s drzenim penisu rukou a ze obzalovany $patné
spi a bere vice lék1, a proto k mncidentu s nezletilou doslo.

Svédkyneé _ se zastala obzalovaného, Ze se o nezletilou staral a Ze by umyslny
sexualni utok proti nezletilé nevlastni dcefi nespachal. — matka nezletilé popsala
osobu obzalovaného vysoce kladne, s divérou v tvizeni, ze sexualni ¢in na poskozené nespachal
umyslne. Skutecnost, ze dle vypovedi obzalovaného a poskozené zpocatku reagovala

na oznameni nezletlé dcery pomérné prudce a déle trvajicimi hadkami s obzalovanym,
vyzniva verohodné vtom smeéru, Ze se jako matka nezletilé dotazovala, jak se takovy cin
mohl stat, a obzalovanému skutek logicky vycitala, kdyz touto udalosti musel byt po jistou dobu
vzajemny vztah manzeli zc¢asti narusen. Tyto projevy vsak nejsou v ddném rogporu
s tim, Ze se za obhajobu obzalovaného ve vysledku plné postavila.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie a sexnologie, doc. MUDr. Jaroslav Zveérfina, CSc.,
na osobu obzalovaného vypracoval v piipravném fizeni znalecky posudek, ve kterém nedovodil
zadnou dusevni poruchu, sexualni deviaci, pedofili ani patologu, a shledal rozpoznavaci
a ovladaci slozky jednani za plné zachovalé. Znalec psychiatr u hlavniho liceni znalecké zavery
doplnil tak, Ze Ldvbv obzalovany pozil 2 tablety léku Zaldiar okolo 7. az 8. hodiny vecerni
v rozhodny den pred ¢inem, mohlo by toto vést k podstatnému snizeni rozpoznavaci schopnostt,
byt’ nikoli vymizeni. Pokud by byl ¢in spachan okolo 1. az 2. hodiny ranni, efekt léku Zaldiar
na psychiku by jiz nebyl natolik intenzivni, ovsem stale by mohl znamenat podstatny utlum
rozpoznavaci schopnosti, dle neznamé reakce organismu. Obhajoba obzalovaného o poziti 2
tablet léku Zaldiar vecer pred spachanim skutku vsak soudem nebyla seznana diuveryhodnou.

Nespavost, ktera by obecné mohla znamenat bdelost, nebo 1 rzgespalost, na miz obzalovany pro dobu
¢inu od pocatku trestniho fizeni a v rodiné poukazoval, by vsak podle zavéru znalce psychiatra
mohla mit saza o sobé vliv na psychicky stav obzalovaného v dobé ¢inu. Znalec z psychiatrického
hlediska zaujal nazor o neuropatické nespavosti, a to po seznameni s lékarskymi zpravamu
dolozenymi obzalovanym. Ac¢ znalec psychiatr neni odbornikem z odvétvi neurologie, operoval
ve vysledku 1 jen se standardni nespavosti bez organického nalezu. Stanovil pak mozny scénat
vlivu nespavosti obzalovaného na psychiku, ke které se jako psychiatr, nikoli vyhradné sexuolog,
byl vylucne Lompetentm vymezit. Nespavost se u obzalovaného po. subjektivni strance podavala
z mnoha lékarskych zprav datovanych od roku 2019 ad shora a vice objektivné po odborném
vysetieni s hospitalizaci podle zpravy Narodniho mstitutu dusevniho zdravi — Oddéleni poruch
spanku ze dne 21. 11. 2022, kde mu byla diagnostikovana neorganicka nespavost. Byt’ jde
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o zpravu ke stavu obzalovaného po 2 letech od cinu, nelze s ohledem na dlouhodobé problémy
se spankem tvrzené obzalovanym dle pfedchozich lékafskych zprav vyloucit, ze tato diagndza
byla dana i kdob& ¢&inu v_p 2020. Znalec psychiatr pak vysel zokolnosti véci
a1 pro piipad bégné nespavosti vlivem zdravotnich potizi — zhorseného spanku, no¢niho buzeni —
uvedl, ze by vdob¢ spichani c¢inu mohla vést ke snizeni rozpoznavaci/ovladaci schopnosti.
V tomto sméru nelze abstrahovat toto znalecké hodnoceni rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
a vztahovat ho jen k pravni otazce pficetnosti s tim, ze k nepficetnosti ¢i ke zmensené pricetnosti
by v zakladu mohla dle § 26 tr. zakoniku a § 27 tr. zakoniku vést jen dusevn{ porucha dle § 123
tr. zakoniku, ktera nadale nebyla shleddna. Znalec psychiatr vSak posuzuje i celkovy psychicky stav
tvrzeného pachatele k dobé cinu, tedy nejen pro vyvozeni pravniho zavéru o pficetnosti nebo
nepficetnosti. Projev nespavosti s dopadem na psychiku obzalovaného nelze skutkové zpétné
znalecky potvrdit ¢i vyloucit. Verzi obzalovaného, Ze se spletl, znalec psychiatricky oznacoval
za nikoli nepravdépodobnou, tj. moznou, coz a priori nelze pokladat za nepfipustné hodnoceni
dukazui znalcem, kdyz znalec se vyslovoval k moznému psychickémn rogpologeni obzalovaného.

Znalec z psychiatrického pohledu ani nezapovédél motivaci obzalovaného k drzeni penisu s cilem
spanku, pokud tak byl s manzelkou v noci zvykly. Nebyly znalecky vypozorovany sexudini pogitky
obzalovaného v kontextu s incidentem.

Nutno podotknout, ze obzalovany ma soucasné ocni vadu, kdy na dalku ma na ocich 3,5 a 3 plus
Y4 dioptrif a na blizko 4,7 a 5 dioptrii, v noci nespi s brylemi a bryle si nenasazuje ani k nocni
cesté na toaletu.

Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi glinické psychologie, PhDr. Tereza Sejkorova Benesova
také u obzalovaného nekonstatovala psychické naruseni osobnosti, kdyZz obzalovany nema sklony
k agresi, chova se zpusobem nevybocujicim ze standardnich socialnich a rodinnych norem,
vykazuje emocn{ stabilitu a rodinu ma znacné vysoko v hierarchii hodnot. V ramci znaleckého
vySetfeni nic nenasvédiovalo tendenci obzalovaného k patologickému chovani, jaké mu bylo
obzalobou kladeno za vinu. Obzalovany nema nijak snizenou obecnou vérohodnost, byt’ by jako
kazdy clovek dokazal i lhat. Znalkyné soucasn¢ shledala zvySenou zavislost obzalovaného
na zenské postavé, obzalovany je uzce vztahové zavisly na manzelce. Soud poznamenava, ze
tento znalecky zaver odpovida vzorci zpasobu usinani nebo spani obzalovaného s manzelkou

s drzenim penisu. Deklarovanou motivaci obzalovaného, Ze ¢in byl nedorozuménim,
pokladala znalkyné za souladnou s vysledky psychologického vysetfeni.

Vsechny tyto skute¢nosti musely byt soudem v ramci hodnoceni dukazni situace a mozného
omylu na strané obzalovaného brany v potaz.

Neplati rozhodné pausalni zavér, ze se lze u noc¢niho sexualntho deliktu vyvinit tvrzenim, ze
pachatel trpél nespavosti a bolestmi, a ze tedy nevédél, na kom sexualni akt ¢ini. V pfedmétné
véci vSak v komplexn nastoupily takové okolnosti ad shora, pro které byly objektivné dany
pochybnosti o umyslném spachani skutku obzalovanym, které lze oznacovat za duvodné,
se zfetelem ke vSem specifiksim piipadu.

K faktim dle bodu 23. odavodnéni tohoto rozsudku, ktera opodstatiiovala divodnost podezieni
ze spachani umyslného ¢inu obzalovaného, je nutno reflektovat zavéry: Odchod obzalovaného
z loznice na toaletu pfed ¢inem, kratké lezeni v posteli pfed chuzi na toaletu, bolesti ani 2. sdilena
noc s poskozenou nebyly vzhledem k celkovému obsahu dokazovini skutkové adekvatni k tomu,
aby verzi o omylu obzalovaného vyvratily. Pamét’ova stopa obzalovaného, Ze se v noci probudil,
respektive byl v polospanku, citil bolesti a odesel jako pravidelné na toaletu, také neznamena,
ze by byla vyloucena rozespalost a vnitini psychicky stav obzalovaného toho razu, ze obzalovany
automaticky na posteli po navratu z toalety ucinil mechanismus, na jaky byl s manzelkou v noci
zvykly — vzeti ruky zeny a vlozeni na penis. Slovni spojenti ,,silou vtle®, které obzalovany pouzil,
bylo jen formula¢ntho charakteru. Neni ani zpétné mozné uzaviit, jaka byla v dobé¢ cinu
konkrétni teplota v mistnostech, kterymi obzalovany na toaletu prosel, nebot’ i kdyz se topilo
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na noc krbovymi kamny jen v lozZnici, krbova kamna pred spanim obzalovaného takika vyhasla
a skrze loznici se nedostavalo dostatecné teplo do celého zbytku domu, jak vypovedela 1 svédkyne

, béhem celého dne mohl byt rodinny dim dobre vytopen plynem. Nezletila ostatne
ve svedecké vypovedi podotkla, ze pied spanim byl pravdépodobné obzalovany na pocitaci
v kuchyni.

V domeé, vcetne loznice, byla v case skutku #»a nebo sero, viditelné byly dle vypovéedi obzalovaného
jen obrysy. Nezletila shodné popsala, ze v mistnosti byla tma, a nedokazala vymezit, zda tplna,
¢1 nikoli. Obzalovany k véci vypovedel, ze po cesté na toaletu si po celou dobu merogsvitil Zadné
svetlo, je zvykly chodit potmé po hmatu. S touto vypovedi obzalovaného korelovala jak svédecka
vypoved nezletilé poskozené, ktera uvedla, Ze v mistnosti zadné svetlo nesvitilo, tak vypoved
svedkyneé i jez poukazovala na obvyklou chiizi obzalovaného v noci na toaletu, kam
obzalovany chodil behem noci pravidelne. mimo jiné poznamenala ze obzalovany
s1 ]edexlklat po navratu z toalety spletl svou polovinu postele, rychle si lehl a uhodil j1 do hlavy.
Nelze mit za absurdni obhajobu obzalovaného, Ze az po odvraceni se poskozené zaregistroval
obroucky bryli, se kterymi nezletila lezela, kdyz toto tvizeni apadd do souwvislosti s polospankem,
ze kterého byl obzalovany vytrzen tim, Ze nezletila poté vzala ruku z penisu obzalovaného pryc.

Nezletila lezela na posteli na obvyklé strané matky , na zadech a pod pefinou, jak
sama vypovedela. Nebylo by jiz s odstupem casu ani mozno objektivné prokazat, zda poskozena
lezela hlavou celem k obzalovanému, nebo opacné. Vlasy nezletilé byly v dobé skutku zhruba
stejné barvy — tmave hnedé jako matlw* Manzelka obzalovaného

aje hubené postavy. Ac toho casu byla nezletila o 17 cm mensiho vzristu nez
coz se podavalo ze zpravy praktické deétské lékarky na ¢. 1. 244, nelze
toliko z udajii o vysce ¢1 vaze utvorit jednoznacny zaver o velikosti obvodu zapésti nebo celé ruky
nezletilé oproti matce _ Promarneé vsak neni mozno 1vsouhrnu s ostatnimu
skutecnostmi mimo divodnou pochybnost dovozovat, ze by vzetim piipadné dilem mensi ruky
poskozené vnocni dobé obzalovany 1 pres rozespalost thned musel rozpoznat, co ¢ini, kdyz
obzalovany postupoval s vlozenim ruky nezletilé na penis zjevné plynule rychlou formou a skutek
byl spachan na téle lezici poskozené, mimoto pod pefinou.

Obzalovany mohl dle dikazniho stavu jednat v negativnim skutkovém omylu dle § 18 odst. 1
tr. zakoniku tak, v dobeé spachani ¢inu po subjektivni strance neznal ani nepredpokladal jako
moznou skutkovou okolnost, ktera je znakem trestného cinu, tedy Ze k pohlavnimu styku
zneuziva nebo se pokousi zneuzit bezbrannosti nezletilé nevlastni dcery. Neni odpovidajici zde
dovozovat ani odpovédnost za jakykoliv trestny ¢in z nedbalosti. Obzalovany se diivodné mohl
nachazet v omylu, ve stavu rozespalosti a v takovém psychickém utlumu védomé a volni slozky,
ze automaticky v nocni dobé sahl na posteli po ruce lezici nezletilé poskozené, kterou si vlozil
na penss, kdyz takto byl zvykly spat vloZzmici s manzelkou. Tato situace by korespondovala
s omylem v objektu — pfedmétu utoku (error in persona), ktery standardné nevylucuje trestni
odpovednost, toliko se nahradi ¢inem poskozeny subjekt. V posuzované veci, 1 v pripadé spanku
zeny, by vsak nebylo mozno dovozovat imysl ke zneuziti bezbrannosti s cilem dosazeni uvedené
prostsi vamanty pohlavniho styku, protoze obzalovany by s ohledem na svédeckou vypoved
manzelky * ktera dobrovolny zvyk s drzenim penisu obzalovaného potvrdila
1 pro dobu vlastniho spanku, procez se 1 budila, mohl nepochybné usuzovat na souhlas s timto
aktem sexualni povahy.

Provedené dikazy soud hodnotil jednotlive 1 ve vzajemné souvislosti, jak ma na mysli § 2 odst. 6
tr. fadu, a dospél k zavér, Ze vina obzalovaného pro jednani popsané ve vyroku tohoto rozsudku
nebyla spolehlivé prokazana.

Na divodné podezreni ze spachani trestného jednani dle obzaloby ze strany obzalovaného bylo
mozno obzalobou usuzovat. Dikazy v trestni veéci vsak komplexné nebyly dostatecné k uznani
obzalovaného vinnym jednanim dle obzaloby bez divodnych pochybnosti. Plati, Ze jakkoliv
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vysoky stupen podezfeni sim o sobé neni zpusobily k vytvofeni zakladu pro odsuzujici vyrok
(viz napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. IV. US 36/98, nebo relevantné
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 8 Tdo 748/2019).

Ve véci existovaly dukazy, které opodstatiovaly vyssi podezfeni ze spachani trestného jednani
obzalovanym, avSak po dokazovani u hlavniho liceni neutvafely uceleny, nenaruseny a silny
fetézec k viné obzalovaného. Skutek nebyl prokazan ani v tom rozsahu, aby se po zméné popisu
se zachovanim totoznosti skutku mohlo jednat o jiny trestny ¢in nebo pfestupek.

Z titulu  skutecnosti plynoucich z provedeného dokazovani a v navaznosti na konstantni
judikaturu soud aplikoval zasadu in dubio pro reo a obzalovaného dle § 226 pism. b) tr. fadu
obzaloby zprostil z dtvodu, ze nebylo nad rozumnou pochybnost prokazano, ze skutek,
pro ktery bylo vedeno trestni stthani, byl spachan na nezletilé poskozené umyslné nasilnou
formou — v pfimém ¢i neptimém umyslu, a ze je tedy #restnym linem (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 7. 1988, sp. zn. 11Tz 26/88, publikované ve Sbitce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu pod €. 37/1989). Nebyl jednozna¢né vyloucen skutkovy zaver,
ze jednani obzalovaného bylo vedeno negativnim skutkovym omylem.

O otazce viny obzalovaného setrvaly po dokazovani u hlavnfho liceni pfed soudem davodné
pochybnosti, které nebyly dokazovanim odstranény, a jiné dukazy k trestnf véci bud’ nebyly dany,
nebo by jiz nemohly zasadni pochybnosti o viné obzalovaného trestnym cinem, resp. skutkem
dle obzaloby vyloucit.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu byla nezletila poékozené_ po zprosténi obzalovaného
obzaloby automaticky odkazana s celym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy, ktery za ni
v trestnim fizen{ v castce - K¢ vznesl ustanoveny zmocnénec a stvrdil ustanoveny
opatrovnik, na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostfedkem odvolani, které je mozno podat
do 8 dnt od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka
v Pardubicich. O pfipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze. Pravo podat
odvolani nema osoba, ktera se tohoto prava vyslovné platné vzdala. Véas podané odvolani ma
odkladny ucinek.

Odvolani muze podat

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

c) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo o vydan{ bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna podat odvolan{ proti rozsudku pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze
jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi. Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Pardubice 27. ledna 2023

JUDr. Jana Bodeckova, Ph.D., v. 1.
pfedsedkyné senatu
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