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1 dávku léku Aulin či Nimesil a večer okolo 7. až 8. hodiny naráz 2 tablety léku Zaldiar. V návrhu 
obhajoby z 2. 1. 2023 na č. l. 333 bylo dokonce poukazováno na 3 tablety Zaldiaru, což bylo 
před konáním hlavního líčení obhajobou písemně korigováno na 2 tablety a odůvodněno 
jako překlep. Pokud jde o samotné požití léků odpoledne nebo ve večerních hodinách, o kterém 
obžalovaný u hlavního líčení vypovídal, zde se nejednalo o faktický rozpor s výpovědí obviněného 
z přípravného řízení. Přestože před policejním orgánem obžalovaný na aplikaci léčiv neupozornil, 
nebyl tak dle protokolu dotazován, ač obecně na užívání různorodých léků na bolesti odkazoval, 
explicite tehdy jen nikoli na Zaldiar. Lék Zaldiar obžalovaný zmínil v rámci znaleckého vyšetření 
psycholožkou PhDr. Terezou Sejkorovou Benešovou, ovšem bez výslovné souvislosti s touto 
nocí. Jako částečnou odchylku ve výpovědích však bylo možné považovat popis chování a stavu 
obžalovaného v inkriminovanou dobu před činem. Pokud by se obžalovaný fyzicky či psychicky 
cítil jakkoli nestandardně, lze předpokládat, že by tuto skutečnost u policejního orgánu 
ve výpovědi či před znalci psychiatrem a psycholožkou deklaroval. Obžalovaný naopak 
v přípravném řízení vylíčil, jak se obvykle až setrvale cítí v noci pro bolesti vlivem zdravotních 
problémů s horními končetinami, kdy tvrdil, že „silou vůle“ se z ložnice dostane na toaletu a zpět 
do postele, že trpí vysokou únavou, jakož i že se musí vzepřít o topení, protože sám by se 
z postele k cestě na toaletu nedokázal zvednout. Obžalovaný za rozdíl vlastního tělesného stavu 
oproti jiným nocím označoval okolnost vyšší únavy, že neměl sílu vstát z postele, což však 
proklamoval již v přípravném řízení jako obecný případ. Obžalovaný jasně nezdůvodnil, proč 
před policejním orgánem neuvedl, že se cítil jinak – více unaveně – než o minulých nocích 
s bolestmi, když v přípravném řízení poměrně detailně fakta o zdravotním stavu sděloval, a nelze 
proto věrohodně usuzovat, že by takovou okolnost opomenul. Bylo zřejmé, že dílem nový směr 
nabrala obhajoba obžalovaného ve spojení s tvrzením o požití 2 tablet léku Zaldiar večer 
před činem, byť výslovně obžalovaný sám ani poté nedával stav, ve kterém se tu noc nacházel, 
přímo do kontextu s tímto léčivem.  

18. Nelze vyloučit, že obžalovaný toho dne, popřípadě večera, lék či léky na bolest užil, avšak jako 
nedůvěryhodná byla soudem vyhodnocena část výpovědi u hlavního líčení, že požil 2 tablety léku 
Zaldiar. Obžalovaný tvrdil, že si vzal pro nadměrné bolesti trvající 2 až 3 dny lék Zaldiar večer 
nárazově o 2 tabletách, ač současně k tomuto léku vztahoval pocit zmatenosti, pro který se 
v minulosti druhý den po požití tohoto léku rozhodl například k neřízení motorových vozidel, 
a to za situace, že v zásadě požíval lék Zaldiar jen po 1 tabletě a tento lék pro silné účinky ani 
neužíval často. Obžalovaný zároveň bolesti obecně spojoval více s noční než s denní dobou, 
pročež není jasné, proč by léky, rozuměno v takto výrazném a neobvyklém množství naráz, požil 
před samotnou nocí. Obžalovaný současně uvedl, že se bolestmi vzbudil, přestože tvrzeně 
užil toho večera vyšší dávku silného léku. Na tomto místě je třeba poznamenat, že již u znalkyně 
psycholožky se však obžalovaný vyjadřoval, že léky běžně bere večer na noc a že i přes požití léků 
se v noci opakovaně budí a je unavený pro trvající zdravotní potíže. 

19. Svědkyně , také až u hlavního líčení, vypověděla, že od obžalovaného jí bylo známo, 
že toho dne užil silné léky. Podotkla, že ví, jaké léky to byly, vzhledem k tomu, že tuto otázku 
s obžalovaným „teď řešili“. Byla-li pak soudem dotázána, o čem a kdy se s obžalovaným bavili, 
odpovídala vyhýbavě, respektive na tuto otázku opakovaně neodpověděla.  dále 
zmínila, že do šuplíku, kde obžalovaný tvrzeně měl stále uschován i lék Zaldiar, předepsaný mu 
již na konci roku 2019, se obžalovaný díval s cílem nalezení léčiva, které v rozhodný den požil, 
už v blízké době po incidentu z  2020, nikoli tedy až v průběhu trestního řízení, jež 
započalo s významným časovým odstupem od činu.  

20. Ani jeden ze znalců – psychiatrie, psychologie – původně nepracoval s variantou požitých léků 
na psychiku obžalovaného. Ve znaleckých posudcích je obsažen výtah ze spisového materiálu, 
kdy se znalci seznámili s obsahem výpovědi obžalovaného na Policii ČR. Znalkyně psycholožka 
PhDr. Tereza Sejkorová Benešová před soudem poznamenala, že obžalovaný by na položené 
otázky orgánu činného v trestním řízení dokázal bez problému uvést, že neví, nepamatuje se 
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apod., je komunikačně zdatný. Soud tudíž považuje za předpokladatelné, že takto významnou 
skutečnost o léčivech a vyšší než obvyklé značné únavě by zmínil, když podrobně popisoval, jak 
se cítil. Vysvětlení obžalovaného, že byl v době výslechu u policejního orgánu po strávené noci 
v cele předběžného zadržení unavený, nepředstavovalo adekvátní zdůvodnění. 

21. Nebylo tak celkově vzato možno uvěřit tvrzení obžalovaného, že v době, kdy měl v domácnosti 
sám na starosti 11letou nevlastní dceru, požil v rozhodný den večer 2 tablety léku Zaldiar, a nikoli 
kupříkladu jen 1 tabletu tohoto léčiva, když i pro vlastní zkušenost mohl usuzovat na vysokou 
pravděpodobnost pozitivního efektu a síly léku i po užití 1 tablety. O požitých lécích, obzvláště 
v tomto množství, se obžalovaný nevyjadřoval ani před znalci – psychiatrem a psycholožkou. 
Znalec psychiatr doc. MUDr. Jaroslav Zvěřina, CSc., u hlavního líčení uvedl, že se nedoporučuje 
užívání léku Zaldiar po 2 tabletách, neboť jde o silný opiát. Tyto skutečnosti obhajobu v tomto 
bodě logicky vyvracely. 

22. I když bylo za nepravdu soudem pokládáno nárazové požití 2 tablet léku Zaldiar, nebylo možno 
konstatovat, že by byla i ve zbytku obhajoba obžalovaného dostatečnou měrou zpochybněna. 
Pokud obžalovaný či poškozený i prokazatelně lže jen ve vztahu k dílčí skutečnosti, a obžalovaný 
má právo se hájit jakýmkoli způsobem, veden záměrem potvrdit svou nevinu, nelze nepravdivé 
tvrzení vytrhávat z kontextu a toliko na takové nepravdě vystavět nevěrohodnost výpovědi 
jako celku, kterou ve zbylém rozsahu vlivem vzájemné provázanosti s dalšími důkazy jako nade vší 
pochybnost vyloučenou již nelze hodnotit. 

23. Z dokazování se podávala poměrně vysoká důvodnost podezření ze spáchání úmyslného zločinu 
znásilnění obžalovaným, a to z následujících poznatků:  Obžalovaný k věci vypověděl, že v noci se 
standardně, pravidelně „budí“ s bolestmi pro fyzický stav rukou, a že je pak těžko schopen sám 
vstát z postele, když si chce dojít z ložnice na toaletu. Vylíčil, se zachováním paměťové stopy, 
že i v danou noc se probudil a cítil bolesti. Bolest je faktorem, který by obecně mohl zvyšovat 
bdělost člověka. Než obžalovaný odešel na toaletu, cca 15 minut ležel v ložnici v posteli, stále 
vedle nevlastní dcery, o kterou tyto dny jako jediný v rodinném domě pečoval. Jednalo se 
o druhou noc, kdy nezletilá spala v ložnici v posteli s obžalovaným na návrh nepřítomné matky 

, což mohlo vést k vyššímu vnitřnímu uvědomění si, že v posteli s obžalovaným 
neleží manželka, avšak nezletilá. Vjem nepřítomnosti manželky v domácnosti tak obžalovanému 
obecně musel být do paměti vtělen. Obžalovaný cestou na toaletu prošel celkem 3 místnostmi – 
pokojem syna, který v domě nebyl, pokojem nevlastní dcery, která zde nespala, chodbou, kuchyní 
a koupelnou až na toaletu. Nikde po cestě neupadl, nezakopnul. Na toaletě si sednul a vykonal 
potřebu ve formě močení. Poté se vrátil do postele v ložnici, na kterou si sedl a ulehl. Nelze ani 
vyloučit, že pokud se v  2020, kdy noční venkovní teplota byla bezpochyby nízká, topilo 
na noc v rodinném domě pouze v ložnici krbovými kamny, která vyhasla před započetím spánku 
obžalovaného, byl v místnostech, kterými obžalovaný musel projít v noci na toaletu, případně 
nízký počet stupňů Celsia, což by mohlo odůvodnit vyšší míru vnímání obžalovaného – vědomé 
a volní stránky. V ložnici, popřípadě i v dalších místnostech, přes které obžalovaný procházel 
na toaletu, nebyla k době skutku dle výpovědi obžalovaného úplná tma, ovšem šero, obrysy byly 
viditelné. Když nezletilá odtáhla ruku z penisu obžalovaného a na posteli se odvrátila, obžalovaný 
až tehdy tvrzeně zpozoroval obroučky brýlí nezletilé. Poškozená tak, oproti matce , 
spala v posteli po celou dobu s brýlemi. Nezletilá ve svědecké výpovědi uvedla, že obžalovaný 
jí svou rukou vzal prsty levé ruky tak, aby jimi objal dokola vlastní penis. Obvod ruky i prsty 
nezletilé mohly být logicky menší v kontrastu s manželkou obžalovaného . 
Obžalovaný se na posteli bokem těla přemístil na svých zádech těsně k tělu nezletilé, aby čin 
vykonal. Tvrdil, že neležel na boku, přesto na Policii ČR, jak mu bylo pro rozpor ve výpovědích 
přečteno, mluvil o levé ruce, a nikoli, jako u hlavního líčení, o pravé ruce, kterou uchopil levou 
ruku poškozené a dal si ji na penis. Projevy obžalovaného, ať už celá cesta na toaletu či vložení 
ruky poškozené na penis, byly zjevným projevem vědomé a volní složky. Obžalovaný mimoto 
sám vlastní chování v noci zakládal na slovním spojení „silou vůle“.  
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jakýkoliv tlak. Poškozená polohově usuzovala, že po vložení ruky na penis obžalovaný na posteli 
„normálně ležel“, nic jiného nezaznamenala.  

40. Rozpor ve výpovědích obžalovaného, kdy v přípravném řízení uvedl, že vzal ruku poškozené 
svou levou, nikoli pravou rukou, což by nasvědčovalo ležení na boku, ve světle obsahu výpovědi 
nezletilé ad shora nebyl podstatný. Obžalovaný ležení na pravém boku ze zdravotních důvodů 
odmítal, ač pro krátký časový úsek nevyloučil, ve shodě se svědeckou výpovědí manželky 

. Ležení na boku v době spáchání činu směrem k tělu poškozené však nebylo nijak 
prokázáno. 

41. Nezletilá vypověděla, že ruku, kterou obžalovaný vzal a dal na penis, měla položenou uprostřed 
postele, tj. zjevně volně, a obžalovaný tak ruku poškozené nemusel na posteli hledat, nebo jakkoliv 
sahat pod peřinu poškozené.  

42. Veškeré tyto části výpovědi nezletilé svědkyně – poškozené  konvenují obhajobě 
obžalovaného, že automaticky vzal ruku ženy ležící na posteli, dal ji na penis, svou ruku položil 
zpět na postel a pokusil se dál spát.  

43. Obžalovaný tvrdil, že nezletilá se prakticky obratem po vložení ruky na penis odtrhla, řádově 
do pár sekund. Naopak nezletilá poškozená podotkla, že ruku na penisu obžalovaného držela 
cca 2 – 3 minuty. Doba položení ruky poškozené na penisu obžalovaného nebyla určena zcela jasně, 
což je pochopitelné jednak vlivem nastalé situace vnímané nezletilou, jednak pro odstup času 
od spáchání skutku. Vymezila-li však nezletilá, že setrvala s položenou rukou na penisu 
obžalovaného zhruba 2 či 3 minuty, protože se bála případného pokračování sexuálního jednání 
obžalovaného, je věrohodně zřejmé, že ruku z penisu nevzala ihned a pravděpodobně ani 
v krátkém řádu sekund, jak namítal obžalovaný. Z tohoto vzájemného rozporu ve výpovědích 
obžalovaného a nezletilé ovšem nelze jednoznačně, ani ve spojení s ostatními skutečnostmi, seznat 
skutkový ukazatel pro vyslovení viny obžalovaného, když nezletilá poškozená se v době aktu 
obžalovaného nacházela v polospánku, byla značně unavená a časový rámec činu nemusela 
transparentně odhadnout, a obdobně obžalovaný v rozespalosti, únavě a snaze pokračovat 
ve spánku mohl vnímat celkový čas položení ruky poškozené na penisu odchylně od skutečného 
stavu.  

44. Penis obžalovaného byl obnažený v důsledku úsporného a volného oděvu. Nebylo prokázáno, že 
by se obžalovaný jakkoliv cíleně svlékl, než k poškozené do postele v ložnici opětovně ulehl. 
Nezletilá poškozená nic takového nezpozorovala, ač polospánek, ve kterém se nacházela, jí 
vylučoval nebo ztěžoval vnímání. 

45. Nezletilá po činu i v době vedeného trestního řízení bydlela ve společné domácnosti jak s matkou 
, tak s obžalovaným nevlastním otcem, až na tříměsíční pobyt v diagnostickém 

ústavu. Nelze potvrdit ani vyloučit vliv rodiny na obsah výpovědi nezletilé. Obžalovaný například 
v přípravném řízení a před soudem vypověděl, že si v minulé době lehal k nezletilé nevlastní dceři 
do postele a šimral ji na žádost na ruce, zádech či břiše, kdy nezletilá si s tímto cílem vyhrnula 
horní část oblečení tak, aby nebyla viditelná prsa. Naopak nezletilá stvrzovala toliko společné 
ležení na posteli v dětském pokoji, bez spaní i jakéhokoliv dotyku. Tento kontakt obžalovaného 
s nezletilou nebyl sám o sobě nezákonný, obdobně jako společné spaní nezletilé s obžalovaným 
v posteli v ložnici na návrh v domě fyzicky nepřítomné matky. Sdílení lože nezletilé dcery ve věku 
11 let s otčímem v době nepřítomnosti matky však rozhodně nebylo standardní situací, jež 
také nakonec vyústila v intimní čin, který mohl vést i ke vzniku traumatu u nezletilé poškozené. 
Svědkyně  vypověděla, že navrhla, aby si nezletilá dcera lehla do postele v ložnici 
a společně s obžalovaným se tam před spaním dívali na televizi, protože si přála, aby mezi 
obžalovaným a nezletilou byly zlepšeny vzájemné vztahy. Obžalovaný potvrdil, že se s nezletilou 
tehdy více hádali, pročež se jeví o to více nevhodný postup, že nezletilá spala s obžalovaným 
v ložnici na dvoulůžku, když matka v domě přítomna nebyla. Nezletilá poškozená ovšem 
vypovídala v přípravném řízení zásadně věrohodně a na žádné nucení nebo přemlouvání k ležení 
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o zprávu ke stavu obžalovaného po 2 letech od činu, nelze s ohledem na dlouhodobé problémy 
se spánkem tvrzené obžalovaným dle předchozích lékařských zpráv vyloučit, že tato diagnóza 
byla dána i k době činu v  2020. Znalec psychiatr pak vyšel z okolností věci 
a i pro případ běžné nespavosti vlivem zdravotních potíží – zhoršeného spánku, nočního buzení – 
uvedl, že by v době spáchání činu mohla vést ke snížení rozpoznávací/ovládací schopnosti. 
V tomto směru nelze abstrahovat toto znalecké hodnocení rozpoznávací a ovládací schopnosti 
a vztahovat ho jen k právní otázce příčetnosti s tím, že k nepříčetnosti či ke zmenšené příčetnosti 
by v základu mohla dle § 26 tr. zákoníku a § 27 tr. zákoníku vést jen duševní porucha dle § 123 
tr. zákoníku, která nadále nebyla shledána. Znalec psychiatr však posuzuje i celkový psychický stav 
tvrzeného pachatele k době činu, tedy nejen pro vyvození právního závěru o příčetnosti nebo 
nepříčetnosti. Projev nespavosti s dopadem na psychiku obžalovaného nelze skutkově zpětně 
znalecky potvrdit či vyloučit. Verzi obžalovaného, že se spletl, znalec psychiatricky označoval 
za nikoli nepravděpodobnou, tj. možnou, což a priori nelze pokládat za nepřípustné hodnocení 
důkazů znalcem, když znalec se vyslovoval k možnému psychickému rozpoložení obžalovaného.  

51. Znalec z psychiatrického pohledu ani nezapověděl motivaci obžalovaného k držení penisu s cílem 
spánku, pokud tak byl s manželkou v noci zvyklý. Nebyly znalecky vypozorovány sexuální požitky 
obžalovaného v kontextu s incidentem. 

52. Nutno podotknout, že obžalovaný má současně oční vadu, kdy na dálku má na očích 3,5 a 3 plus 
¼ dioptrií a na blízko 4,7 a 5 dioptrií, v noci nespí s brýlemi a brýle si nenasazuje ani k noční 
cestě na toaletu.  

53. Znalkyně z oboru zdravotnictví, odvětví klinické psychologie, PhDr. Tereza Sejkorová Benešová 
také u obžalovaného nekonstatovala psychické narušení osobnosti, když obžalovaný nemá sklony 
k agresi, chová se způsobem nevybočujícím ze standardních sociálních a rodinných norem, 
vykazuje emoční stabilitu a rodinu má značně vysoko v hierarchii hodnot. V rámci znaleckého 
vyšetření nic nenasvědčovalo tendenci obžalovaného k patologickému chování, jaké mu bylo 
obžalobou kladeno za vinu. Obžalovaný nemá nijak sníženou obecnou věrohodnost, byť by jako 
každý člověk dokázal i lhát. Znalkyně současně shledala zvýšenou závislost obžalovaného 
na ženské postavě, obžalovaný je úzce vztahově závislý na manželce. Soud poznamenává, že 
tento znalecký závěr odpovídá vzorci způsobu usínání nebo spaní obžalovaného s manželkou  

 s držením penisu. Deklarovanou motivaci obžalovaného, že čin byl nedorozuměním, 
pokládala znalkyně za souladnou s výsledky psychologického vyšetření. 

54. Všechny tyto skutečnosti musely být soudem v rámci hodnocení důkazní situace a možného 
omylu na straně obžalovaného brány v potaz. 

55. Neplatí rozhodně paušální závěr, že se lze u nočního sexuálního deliktu vyvinit tvrzením, že 
pachatel trpěl nespavostí a bolestmi, a že tedy nevěděl, na kom sexuální akt činí. V předmětné 
věci však v komplexu nastoupily takové okolnosti ad shora, pro které byly objektivně dány 
pochybnosti o úmyslném spáchání skutku obžalovaným, které lze označovat za důvodné, 
se zřetelem ke všem specifikům případu.  

56. K faktům dle bodu 23. odůvodnění tohoto rozsudku, která opodstatňovala důvodnost podezření 
ze spáchání úmyslného činu obžalovaného, je nutno reflektovat závěry: Odchod obžalovaného 
z ložnice na toaletu před činem, krátké ležení v posteli před chůzí na toaletu, bolesti ani 2. sdílená 
noc s poškozenou nebyly vzhledem k celkovému obsahu dokazování skutkově adekvátní k tomu, 
aby verzi o omylu obžalovaného vyvrátily. Paměťová stopa obžalovaného, že se v noci probudil, 
respektive byl v polospánku, cítil bolesti a odešel jako pravidelně na toaletu, také neznamená, 
že by byla vyloučena rozespalost a vnitřní psychický stav obžalovaného toho rázu, že obžalovaný 
automaticky na posteli po návratu z toalety učinil mechanismus, na jaký byl s manželkou v noci 
zvyklý – vzetí ruky ženy a vložení na penis. Slovní spojení „silou vůle“, které obžalovaný použil, 
bylo jen formulačního charakteru. Není ani zpětně možné uzavřít, jaká byla v době činu 
konkrétní teplota v místnostech, kterými obžalovaný na toaletu prošel, neboť i když se topilo 
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vysoký stupeň podezření sám o sobě není způsobilý k vytvoření základu pro odsuzující výrok 
(viz např. nález Ústavního soudu ČR ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. IV. ÚS 36/98, nebo relevantně 
usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 8 Tdo 748/2019). 

62. Ve věci existovaly důkazy, které opodstatňovaly vyšší podezření ze spáchání trestného jednání 
obžalovaným, avšak po dokazování u hlavního líčení neutvářely ucelený, nenarušený a silný 
řetězec k vině obžalovaného. Skutek nebyl prokázán ani v tom rozsahu, aby se po změně popisu 
se zachováním totožnosti skutku mohlo jednat o jiný trestný čin nebo přestupek. 

63. Z titulu skutečností plynoucích z provedeného dokazování a v návaznosti na konstantní 
judikaturu soud aplikoval zásadu in dubio pro reo a obžalovaného dle § 226 písm. b) tr. řádu 
obžaloby zprostil z důvodu, že nebylo nad rozumnou pochybnost prokázáno, že skutek, 
pro který bylo vedeno trestní stíhání, byl spáchán na nezletilé poškozené úmyslně násilnou 
formou – v přímém či nepřímém úmyslu, a že je tedy trestným činem (viz rozhodnutí Nejvyššího 
soudu ze dne 13. 7. 1988, sp. zn. 11 Tz 26/88, publikované ve Sbírce soudních rozhodnutí 
a stanovisek Nejvyššího soudu pod č. 37/1989). Nebyl jednoznačně vyloučen skutkový závěr, 
že jednání obžalovaného bylo vedeno negativním skutkovým omylem. 

64. O otázce viny obžalovaného setrvaly po dokazování u hlavního líčení před soudem důvodné 
pochybnosti, které nebyly dokazováním odstraněny, a jiné důkazy k trestní věci buď nebyly dány, 
nebo by již nemohly zásadní pochybnosti o vině obžalovaného trestným činem, resp. skutkem 
dle obžaloby vyloučit.  

65. Podle § 229 odst. 3 tr. řádu byla nezletilá poškozená  po zproštění obžalovaného 
obžaloby automaticky odkázána s celým nárokem na náhradu nemajetkové újmy, který za ni 
v trestním řízení v částce  Kč vznesl ustanovený zmocněnec a stvrdil ustanovený 
opatrovník, na řízení ve věcech občanskoprávních. 

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je řádným opravným prostředkem odvolání, které je možno podat 
do 8 dnů od doručení opisu rozsudku, a to u Krajského soudu v Hradci Králové – pobočka 
v Pardubicích. O případném odvolání bude rozhodovat Vrchní soud v Praze. Právo podat 
odvolání nemá osoba, která se tohoto práva výslovně platně vzdala. Včas podané odvolání má 
odkladný účinek. 

Odvolání může podat 
a) státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku,  
b) obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká,  
c) poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody nebo nemajetkové újmy nebo na vydání 
bezdůvodného obohacení, pro nesprávnost výroku o náhradě škody nebo nemajetkové újmy 
v penězích nebo o vydání bezdůvodného obohacení.  

Osoba oprávněná podat odvolání proti rozsudku pro nesprávnost některého jeho výroku může 
jej napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení 
předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo 
že chybí. Odvolání musí být odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek 
napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. 

Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve prospěch nebo 
v neprospěch obžalovaného. 

Pardubice 27. ledna 2023 

JUDr. Jana Bodečková, Ph.D., v. r.  
předsedkyně senátu 




